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ΦΑΝΗΣ ΠΕΝΤΑΛΙΩΤΟΥ 

 

Αιτήτριας, 

 

v. 

 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ 

1. ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

2. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 

 

Καθ’ ων η αίτηση. 

_____________________ 

 

Δ. Στεφανίδης και Φ. Εξαδάκτυλου (κα), για τον αιτητή 

 

Ε. Συμεωνίδου (κα), Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α΄, για τους καθ’ ων 

η αίτηση 

Fedra
Highlight
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

ΚΑΛΛΙΓΕΡΟΥ, ΠΔΔ.:  Η αιτήτρια αιτείται δικαστικής απόφασης, ως 

ακολούθως: 

 

«Δήλωση ή/και απόφαση του Δικαστηρίου ότι η απόφαση των καθ’ 

ων η αίτηση, η οποία συνίσταται και/ή γνωστοποιήθηκε στην 

αιτήτρια με επιστολή του καθ’ ου η αίτηση αρ. 2 ημερ. 5/5/2015 

(Παράρτημα Α), με την οποία απορρίφθηκε το αίτημα της 

αιτήτριας για μη συνυπολογισμό της κυβερνητικής 

σύνταξής της με την σύνταξη χηρείας της, για σκοπούς 

μείωσης των απολαβών της, είναι άκυρη και στερείται κάθε 

εννόμου αποτελέσματος, ως στηριζόμενη σε Νόμο, ο οποίος 

προσκρούει στο Σύνταγμα και/ή στην ΕΣΔΑ και/ή εν γένει σε 

υπερνομοθετικούς κανόνες και αρχές». 

 

Όπως προκύπτει από την περιγραφή των κυριότερων γεγονότων στην 

Ένσταση της Δημοκρατίας, το Υπουργείο Οικονομικών, στο πλαίσιο 

της γενικότερης προσπάθειας για δημοσιονομική εξυγίανση και ως 

αποτέλεσμα και των σχετικών επαφών που έγιναν τόσο σε ανώτατο 

πολιτικό επίπεδο όσο και στο επίπεδο του Υπουργείου Οικονομικών 

με τους κοινωνικούς εταίρους και τα πολιτικά κόμματα, αλλά και με 

εκπροσώπους της Τρόικα, έκρινε ότι καθίστατο αναγκαία η μείωση 

των μηνιαίων απολαβών και των συντάξεων όλων των αξιωματούχων, 

των εργοδοτουμένων και των συνταξιούχων της κρατικής υπηρεσίας, 

του ευρύτερου δημόσιου τομέα, των αρχών τοπικής αυτοδιοίκησης 
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και των σχολικών εφορειών. Προς το σκοπό αυτό, το Υπουργείου 

Οικονομικών κατέθεσε στη Βουλή των Αντιπροσώπων νομοσχέδιο και 

η Βουλή των Αντιπροσώπων ψήφισε, μεταξύ άλλων νομοσχεδίων για 

την εξυγίανση των οικονομικών του Κράτους, τον περί της Μείωσης 

των Απολαβών και των Συντάξεων των Αξιωματούχων, 

Εργοδοτουμένων και Συνταξιούχων της Κρατικής Υπηρεσίας 

και του Ευρύτερου Δημόσιου Τομέα Νόμο του 2012, 

(Ν.168(Ι)/2012). Με τον τροποποιητικό Νόμο του 2013 

(Ν.31(Ι)/2013) διαφοροποιήθηκαν οι συντελεστές μείωσης των 

απολαβών και των συντάξεων ως ακολούθως: 

Ύψος μηνιαίων 

απολαβών/ 

συντάξεων 

Ποσοστιαία 

μείωση των 

απολαβών/ 

συντάξεων με 

ισχύ από 

01.12.2012 

Ποσοστιαία 

μείωση των 

απολαβών/ 

συντάξεων με 

ισχύ από 

01.06.2013 

Ποσοστιαία 

μείωση των 

απολαβών/ 

συντάξεων με 

ισχύ από 

01.01.2014 

€0 - €1000 0,0% 0,8% 3,8% 

€1000-€1500 6,5% 7,3% 10,3% 

€1500-€2000 8,5% 9,3% 12,3% 

€2000-€3000 9,5% 10,5% 13,5% 

€3000-€4000 11,5% 13,0% 16,0% 

Πέραν των 

€4000 

12,5% 14,5% 17,5% 

 

 

Η αιτήτρια αφυπηρέτησε από τη Δημόσια Υπηρεσία την 1/2/2014 

και της καταβάλλετο έκτοτε μηνιαία σύνταξη από το Γενικό 



4 
 

Λογιστήριο της Δημοκρατίας με βάση τις πρόνοιες του 

επαγγελματικού σχεδίου συνταξιοδότησης των Κρατικών Υπαλλήλων. 

Παράλληλα, καταβάλλεται στην αιτήτρια και σύνταξη χηρείας λόγω 

του θανάτου του συζύγου της από το έτος 1999. 

 

Όπως διευκρίνισαν οι δικηγόροι της αιτήτριας στη 

Συμπληρωματική Γραπτή Αγόρευση, επίδικο ζήτημα στην 

παρούσα προσφυγή αποτελεί εκ μέρους των καθ’ ων η αίτηση, 

υπολογισμού των αποκοπών από την σύνταξη χηρείας που της 

καταβαλλόταν αφού άρθροισαν πρώτα την κυβερνητική σύνταξη 

της αιτήτριας με τη σύνταξη χηρείας της, με αποτέλεσμα την 

μείωση της σύνταξης χηρείας πέραν του σημείου που θα 

μειωνόταν η εν λόγω σύνταξη αν οι αποκοπές (μείωση σύνταξης + 

έκτακτη εισφορά) γίνονταν ξεχωριστά στις δύο συντάξεις 

(επαγγελματική και χηρείας).   Υποστήριξαν πως η απόρριψη του 

αιτήματος της αιτήτριας για τον διακριτό υπολογισμό της μείωσης 

στις δύο συντάξεις δεν μπορούσε να βασιστεί στο Νόμο αλλά ήταν 

απόφαση βασισμένη σε εξωγενή κριτήρια.  

 

Όπως υποστηρίζουν οι καθ’ ων η αίτηση, η μείωση των συντάξεων 

γινόταν κατ’ επίκληση των διατάξεων του άρθρου 3 του περί 
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Μείωσης των Απολαβών και των Συντάξεων των 

Αξιωματούχων, Εργοδοτουμένων και Συνταξιούχων της 

Κρατικής Υπηρεσίας και του Ευρύτερου Δημοσίου Τομέα 

Νόμου του 2012, (Ν.168(Ι)/2012) και του τροποποιητικού 

του Νόμου, (Ν.31(Ι)/2013) . 

 

Οι δικηγόροι των καθ’ ων η αίτηση υποστήριξαν, ότι από τη 

συνδυασμένη ανάγνωση των πιο πάνω διατάξεων, προκύπτει ότι 

δεν προβλέπεται ξεχωριστή μείωση της σύνταξης ανάλογα με την 

φύση αυτής.  Αυτό που ενδιαφέρει είναι το πρόσωπο να έχει την 

ιδιότητα του συνταξιούχου, που η αιτήτρια αναφέρουν πως είχε σε 

αυτή την περίπτωση, και να λαμβάνει σύνταξη απ’ οπουδήποτε κι 

αν προέρχεται.  Καμία διάταξη υποστηρίζουν του Ν.168(Ι)/2012 

δεν θα δικαιολογούσε τους καθ’ ων η αίτηση να προβούν σε 

ξεχωριστό υπολογισμό της μείωσης των συντάξεων, παρόλο που 

αυτό επιβάλλει αυξημένη μείωση στις συντάξεις παρά αν αυτές 

υπολογίζονταν ξεχωριστά.  Σημειώνεται από τους καθ’ ων η αίτηση 

στη γραπτή τους αγόρευση, ότι από το ύψος της μείωσης που 

επιβάλλεται με το Ν.168(Ι)/2012, επέρχεται ένα άλλο όφελος στην 

αιτήτρια: ότι η μείωση αφαιρείται από το φορολογητέο εισόδημα 

της. 
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Έχω μελετήσει τον διοικητικό φάκελο.  Προέχει η καταγραφή 

κατωτέρω των επίδικων προνοιών του περί της Μείωσης των 

Απολαβών και των Συντάξεων των Αξιωματούχων, 

Εργοδοτουμένων και Συνταξιούχων της Κρατικής Υπηρεσίας 

και του Ευρύτερου Δημόσιου Τομέα Νόμου του 

2012 (Ν.168(Ι)/2012). 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Νόμου, προβλεπόταν μείωση ανάμεσα 

σε άλλα και των συντάξεων, ως ακολούθως, (με τις υπογραμμίσεις και 

τον τονισμό να έχουν προστεθεί): 

 

«3. Ανεξάρτητα από τις διατάξεις οποιουδήποτε άλλου νόμου ή 

Κανονισμών ή διοικητικών ρυθμίσεων ή πρακτικών που 

ρυθμίζουν θέματα καταβολής απολαβών και σύνταξης, οι 

ακαθάριστες μηνιαίες απολαβές αξιωματούχων και 

εργοδοτουμένων και οι συντάξεις των συνταξιούχων, 

μειώνονται, ως ακολούθως: 

(α) Οι ακαθάριστες μηνιαίες απολαβές ή και η μηνιαία 

σύνταξη, που δεν υπερβαίνουν το ποσό των χιλίων ευρώ 

(€1.000,00), δεν μειώνονται κατά οποιοδήποτε ποσό· 

(β) οι ακαθάριστες μηνιαίες απολαβές ή και η μηνιαία 

σύνταξη που υπερβαίνουν το ποσό των χιλίων ευρώ 

(€1.000,00) μειώνονται κλιμακωτά ως ακολούθως: 

(i) για κάθε ευρώ από χίλια ένα (€1.001,00) και άνω 

έως χίλια πεντακόσια ευρώ (€1.500,00), κατά ποσοστό 

6,5%, 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/2012_1_168/full.html
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(ii) για κάθε ευρώ από χίλια πεντακόσια ένα 

(€1.501,00) και άνω έως δύο χιλιάδες ευρώ 

(€2.000,00), κατά ποσοστό 8,5%, 

(iii) για κάθε ευρώ από δύο χιλιάδες ένα (€2.001,00) 

και άνω έως τρεις χιλιάδες ευρώ (€3.000,00), κατά 

ποσοστό 9,5%, 

(iv) για κάθε ευρώ από τρεις χιλιάδες ένα (€3.001,00) 

και άνω έως τέσσερις χιλιάδες ευρώ (€4.000,00), κατά 

ποσοστό 11,5%, 

(v) για κάθε ευρώ από τέσσερις χιλιάδες ένα 

(€4.001,00) και άνω, κατά ποσοστό 12,5%. 

(γ) Με ισχύ από την 1η Ιανουαρίου, 2014, οι ακαθάριστες 

μηνιαίες απολαβές ή και η μηνιαία σύνταξη πέραν του 

ενός ευρώ (€1,00) μειώνονται κατά 3%, επιπρόσθετα από τη 

μείωση που προβλέπεται στα εδάφια 3(α) και 3(β)». 

  

 Στο άρθρο 2 του Νόμου προβλέπεται η έννοια των 

όρων «σύνταξη», «συνταξιούχος» και «κρατική υπηρεσία», οι οποίες 

ενδιαφέρουν σε σχέση με τα επίδικα θέματα, ως ακολούθως: 

 

«σύνταξη» σημαίνει τη σύνταξη που καταβάλλεται δυνάμει 

οποιουδήποτε νόμου ή κανονισμών ή συμβάσεων απασχόλησης ή 

διοικητικών ρυθμίσεων ή πρακτικών σε συνταξιούχο της 

κρατικής υπηρεσίας, του ευρύτερου δημόσιου τομέα, των 

αρχών τοπικής αυτοδιοίκησης και των σχολικών εφορειών, ή 

αναφορικά με αυτόν, αλλά δεν περιλαμβάνει φιλοδώρημα ή 

εφάπαξ ποσό». 

 

«συνταξιούχος» σημαίνει πρόσωπο στο οποίο χορηγείται 

σύνταξη όπως ορίζεται στον παρόντα Νόμο». 
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«κρατική υπηρεσία» σημαίνει υπηρεσία που υπάγεται στη 

Δημοκρατία και περιλαμβάνει τη δημόσια υπηρεσία, τη δημόσια 

εκπαιδευτική υπηρεσία, την υπηρεσία στις ένοπλες δυνάμεις της 

Δημοκρατίας ή στις δυνάμεις ασφαλείας της Δημοκρατίας, τη 

δικαστική υπηρεσία της Δημοκρατίας, την υπηρεσία στη θέση του 

Γενικού και Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, του 

Γενικού και Βοηθού Γενικού Ελεγκτή της Δημοκρατίας, του 

Γενικού και Βοηθού Γενικού Λογιστή της Δημοκρατίας, καθώς 

επίσης και την υπηρεσία σε οποιαδήποτε θέση αναφορικά με την 

οποία γίνεται ειδική Ε.Ε. Παρ. Ι(Ι), Αρ. 4369, 6.12.2012 

168(Ι)/2012 πρόνοια σε νόμο ή Κανονισμούς». 

 

Κρίνω πως η αιτήτρια δικαίως παραπονείται για τον τρόπο που 

εφαρμόστηκε ο νόμος με το άθροισμα των ποσών των συντάξεων και 

την αποκοπή βάσει του συνόλου.   

 

Η ίδια ήταν βάσει του Νόμου «συνταξιούχος». Τούτο δε επειδή  ήταν 

πρόσωπο στο οποίο χορηγείτο σύνταξη. Της καταβαλλόταν σύνταξη ως 

«συνταξιούχος της κρατικής υπηρεσίας» αλλά και σύνταξη «αναφορικά 

με συνταξιούχο της κρατικής υπηρεσίας».  Με την πρώτη ιδιότητα 

λάμβανε επαγγελματική σύνταξη και με την δεύτερη λάμβανε 

σύνταξη χηρείας. Ο σύζυγός της που ήταν κρατικός υπάλληλος και 

κατέβαλλε περιοδικές εισφορές για σύνταξη χηρείας, απεβίωσε το 

1999 και ως εκ τούτου η ίδια δικαιούτο σύνταξης χηρείας, (βλ. και 

σχετικά με την σύνταξη χηρείας βάσει περιοδικών εισφορών την 

απόφαση του παρόντος Δικαστηρίου στην Δημητριάδου και Άλλοι 
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ν. Δημοκρατίας, συνεκδ. υπ. αρ. 5660/2013 και άλλες, 

ημερομηνίας 31/5/2019). Σύνταξη χηρείας θα δικαιούτο η αιτήτρια 

ακόμα και αν δεν ήταν συνταξιούχος, αλλά συνέχιζε να εργάζεται στο 

Δημόσιο αμειβόμενη με μισθό. Σύνταξη χηρείας θα δικαιούτο και αν 

δεν εργαζόταν στο Δημόσιο, αλλά στον ιδιωτικό τομέα, ή ακόμα κι αν 

δεν εργαζόταν κ.λ.π. Στο Νόμο δεν γίνεται πρόνοια περί του ότι η 

ιδιότητα του δικαιούχου της σύνταξης χηρείας ως παράλληλα και  

συνταξιούχου του δημοσίου, επιτρέπει να γίνεται αποκοπή από τις 

δύο συντάξεις αφού αυτές αθροιστούν, υπολογισμός που δεν γίνεται 

στις άλλες περιπτώσεις καταβολής της. Το αποτέλεσμα τέτοιου τρόπου 

αποκοπής φέρει την αιτήτρια σε δυσμενέστερη θέση έναντι άλλων 

χηρών που δικαιούνται σύνταξης, χωρίς να προβλέπεται κάτι τέτοιο 

στο Νόμο. Η σύνταξη αποτελεί περιουσιακό δικαίωμα και 

προστατεύεται στο άρθρο 23 του Συντάγματος. Όπως αποφασίστηκε 

στην απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου Μarangos and others ν. 

Τhe Μunicipal Committee of Famagusta, (1970) 3 CLR 7, με 

αναφορά και στην τότε νομολογία: 

 

«If there is involved interference with a fundamental right, such 

as the right to property, any doubt about the extent and effect 

of the relevant enactment has to be, resolved in favour of the 

liberties of the citizen (see FINA (Cyprus) Ltd. and The Republic 

4 R.S.C.C. 26, at p. 33; Chester v. Bateson [1920] 1 K.B. 829, 
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at p. 838; Newcastle Breweries, Ltd. v. The King [1920] 1 K.B. 

854)». 

 

 

Διαπιστώνεται πως και στην προκειμένη περίπτωση ο Νόμος δεν 

περιέχει πρόνοιες σε σχέση με τον τρόπο μειώσεως των συντάξεων σε 

περιπτώσεις που συνταξιούχος δημόσιος υπάλληλος δικαιούται 

παράλληλα και σύνταξη χηρείας. Η ερμηνεία που δόθηκε στο Νόμο 

δεν προκύπτει από το γράμμα του, ώστε να επικαλούνται οι καθ’ ων 

η αίτηση ορθή εφαρμογή του γράμματος του Νόμου. Αυτό που 

αμφισβητεί η αιτήτρια δεν είναι τη νομιμότητα των αποκοπών βάσει 

των προνοιών του άρθρου 3 του Νόμου, αλλά τη νομιμότητα της 

πράξης άθροισης των δύο συντάξεων για σκοπούς υπολογισμού των 

αποκοπών που επιβάλλει ο Νόμος. Στην περίπτωση κενού του Νόμου, 

όπως εδώ, όταν πρόκειται για περιορισμό θεμελιωδών δικαιωμάτων 

(βλ. Marangos ανωτέρω) η αμφιβολία επιλύεται υπέρ του 

διοικουμένου. Ο λόγος ακυρώσεως για πλάνη περί το Νόμο και μη 

νόμιμη ερμηνεία και εφαρμογή του, προς βλάβη των περιουσιακών 

δικαιωμάτων της αιτήτριας, γίνεται δεκτός.  

 

Σημειώνεται πως διαφορετική θα ήταν η απόφαση του Δικαστηρίου 

στην περίπτωση που η αιτήτρια θα ήταν δικαιούχος πολλών 

συντάξεων του δημοσίου, ως «συνταξιούχος της κρατικής υπηρεσίας» 
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λόγω υπηρεσίας της σε διάφορα δημόσια και διαφορετικά αξιώματα, 

περίπτωση στην οποία θα δικαιολογείτο άθροιση των συντάξεων πριν 

την αποκοπή. 

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή επιτυγχάνει, με 

€1300 έξοδα, πλέον ΦΠΑ, αν υπάρχει. Η επίδικη απόφαση 

ακυρώνεται βάσει του άρθρου 146.4 του Συντάγματος. 

  

 

Μ. Καλλιγέρου, ΠΔΔ. 


